SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 455/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | GczcIEIIIH
I B . o mololet¢ho NN
. . Spojcné Staty americké,
zastupenych Krivak & Co, s. r. 0., Gajova 13, Bratislava, ICO 36 863 475, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Martin Krivdk, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cudz 119/2020 a proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Uro 1/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou st'aznost’ou doruc¢enou tstavnému
sudu 7. augusta 2023 domahajii vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky std®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cudz 119/2020 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie krajského sidu*) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Uro 1/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie najvyssSieho
sudu®). Stazovatelia v petite Ustavnej staznosti Ziadaju, aby Ustavny sud prikazal krajskému sudu
a najvyssiemu sudu konat' v napadnutych konaniach bez zbytocnych prietahov (aby najvyssi sud
zabezpecil dorucenie spisu vratane rozhodnutia krajskému sudu a aby krajsky sud po doruceni spisu
a uznesenia najvyssieho stidu dorucil toto uznesenie pravnemu zastupcovi stazovatel'ov). Pozaduju
tiez priznanie primerané¢ho financného zadost'uc¢inenia kazdému v sume 1 500 eur s tym, ze krajsky
sud je povinny zaplatit kazdému zo stazovatelov sumu po 500 eur anajvyssi sud sumu
po 1 000 eur.



2. Z istavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia v 1. a2. rade sa stali rodicmi maloletého
stazovatela v zmysle rozhodnutia sudu Statu [ ill v Spojenych Statoch americkych (d’alej len
»USA®) o osvojeni ¢. 20 COAD 10 z 29. juna 2020 (d’alej len ,,cudzie rozhodnutie o osvojeni®).
Maloletému st'azovatel'ovi bol 16. septembra 2020 vydany rodny list, kde st ako jeho rodicia
zapisani stazovatelia v 1. a 2. rade.

3. Stazovatelia podali krajskému sudu 2. decembra 2020 ndvrh na uznanie cudzieho rozhodnutia
0 osvojeni, ktorym sa domahali, aby krajsky std uznal cudzie rozhodnutie o osvojeni maloletého
stazovatel’a stazovatelmi v 1. a 2. rade. Stazovatelia navrh podrobne oddvodnili vratane priebehu
adopcie, rizik spojenych so stavom, ked rozhodnutie o osvojeni uznané nebude, a podrobnej
pravnej argumentacie v prospech uznania cudzieho rozhodnutia o osvojeni.

4. Dna 7. januara 2022 krajsky sud dorucil stazovatelom uznesenie €. k. 1 Cudz 119/2020-77
z 22. decembra 2021, ktorym cudzie rozhodnutie o osvojeni v Casti osvojenia neuznal na tizemi
Slovenskej republiky.

5.Dna 21. janudra 2022 podali stazovatelia odvolanie proti uzneseniu krajského sudu
z22. decembra 2021.

6. Ked'Zze najvyssi sud ani po viac ako roku nerozhodol, podali stazovatelia 1. marca 2023
najvysSiemu stdu urgenciu rozhodnutia o odvolani. Na tato urgenciu najvyssi sud nereagoval, preto
stazovatelia podali 12. jina 2023 staznost’ predsedovi najvysSieho sudu na postup sudu proti
poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Najvyssi sud dorudil
stazovatel'om 29. juna 2023 upovedomenie o vybaveni staznosti z 28. juna 2023, v ktorom
podpredsednicka najvyssieho sudu uviedla, Ze poziadala predsednicku senatu rozhodujliiceho
vo veci o vyjadrenie k obsahu st’aznosti, ktord vo vyjadreni z 23. jina 2023 uviedla, Ze z dovodu
vhodnosti senat rozhodol vec az po 1. juni 2023 s poukdzanim na zmenu pravnej upravy tykajlcej
sa prisluSnosti sudov. Podpredsednicka najvysSieho sudu uviedla, Ze Setrenim veci zistila, Ze
najvyssi sud rozhodol 27. juna 2023. Vo veci zistila objektivne odovodnené prietahy, nie vSak
subjektivne prietahy.

7. Dna 3. jala 2023 poziadal pravny zastupca stazovatel'ov najvyssi sid o poskytnutie informécie
o zneni vyroku rozhodnutia. Diia 11. jala 2023 zaslala zapisovatel’ka obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sidu emailom pravnemu zastupcovi stazovatel'ov informéciu o tom, ze najvyssi sud
rozhodol 27. juna 2023 uznesenim tak, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.
Zapisovatel’ka tiez uviedla, Ze spis spolu s rozhodnutim zasiela Krajskému sudu v Trnave, ktory
rozhodnutie bude dorucovat’.

8. Ku dniu podania tejto ustavnej staznosti (7. augusta 2023) uznesenie najvyssieho siidu nebolo
stazovatel'om, resp. ich pravnemu zastupcovi dorucené, a teda vec nie je pravoplatne skoncena.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

9. Podstatou argumentécie stazovatelov je namietka, ze ich pravna vec tykajlica sa uznania
cudzieho rozhodnutia o osvojeni nie je do dila podania Ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncena,
ked'Ze im nebolo doruc¢ené rozhodnutie najvyssieho sudu o odvolani stazovatel'ov proti uzneseniu



krajského sudu o neuznani cudzieho rozhodnutia o osvojeni v ¢asti osvojenia na izemi Slovenskej
republiky, ¢im boli porusené oznacené prava st'azovatel'ov podl'a Gistavy a dohovoru.

10. Stazovatelia argumentuji, ze napriek tomu, ze najvyssi sud vo veci rozhodol, toto rozhodnutie
im nebolo doteraz dorucené, priCom nie je zrejmé, kedy dojde k néprave tohto stavu aj vzhl'adom na
to, ze najvyssi sud mal dorucit’ spis s rozhodnutim Krajskému sudu v Trnave na dorucenie
rozhodnutia, t. j. sudu, ktory nie je prislusny. Potreba ustavnopravnej ochrany takto stale trva.
V tomto kontexte stazovatelia poukazuju na judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*), ktord potvrdzuje, Ze stav pravnej neistoty trvd, dokial sudne konanie nie je
pravoplatne skoncené, bez ohladu na to, zZe vnutrostatny sud vo veci rozhodol, pricom ale dané
rozhodnutie nie je ucastnikom dorucené.

11. Od podania navrhu krajskému stidu do podania ustavnej staznosti uplynuli dva roky a osem
mesiacov bez toho, aby napadnuté konania boli pravoplatne skoncené, pricom tieto konania sa
tykaju maloletého dietat’a a maju pre staZzovatel'ov existenény vyznam. Navyse ulohou konajucich
sudov bolo vec posudit’ vyluéne pravne bez toho, aby vo veci vykonavali nejaké d’alSie ukony.
Z tohto hl'adiska je dizka napadnutych konani neakceptovatelna. Konajuce sidy boli pritom bez
relevantnych dovodov ,, dlhi dobu bezdévodne necinné a nijak nekonali. *.

12. Pravne a fakticky nejde pritom o zlozitu vec a stazovatelia nijako nespdsobili vznik prietahov
v napadnutych konaniach. Zbyto¢né prietahy mozno pripocitat’ jedine konajicim sudom — osobitne
krajskému sudu a tiez najvyssiemu sudu.

13. Vec sa tyka maloletého dietata a mad pre stazovatelov existenény vyznam. Stazovatelia
v 1. a2. rade maji jedno Statne obCianstvo — su Statni obCania Slovenskej republiky. Malolety
stazovatel’ je obanom USA s tym, Ze staZovatelia v 1. a 2. rade ho osvojili od jeho narodenia.
Stazovatelia v 1. a 2. rade s rodi€émi maloletého stazovatel'a ,, fakticky vSade a vidy“ apravne
najma v State osvojenia. Na Uzemi Slovenskej republiky maju staZovatelia v 1. a 2. rade rodicov
a d’alSich pribuznych, pricom ich navstevuju. Malolety staZzovatel mé pravo rozvijat vztahy
s rodinami st'aZzovatelov v 1. a 2. rade aj osobne. StaZovatelia v 1. a 2. rade nemaji na tzemi USA
,pravne ani inak garantovany pobyt... a kedykolvek mozZe nastat situdcia, Ze budu musiet ...
[Gzemie USA] opustit...”, pricom v takom pripade by sa prirodzene vratili na Slovensko.
Stazovatelia v 1. a 2. rade sa zaroven budl chciet’ vratit’ na uzemie Slovenskej republiky, ked’ze tu
maju rodicov a dalSich pribuznych. Takyto dlhodoby névrat je vSak vyluceny, kedZe pre
stazovatela v 3. rade ako maloleté dieta a cudzieho Stitneho obcana, , ktory by na uzemi
Slovenska nemal Ziadnu pravau vizbu na Ziadnu osobu, by to predstavovalo neunosné rizika
a nemozny zivot na Slovensku. . Tieto skutkové okolnosti boli konajiicim sidom znéme, preto
mali predmetni vec prejednat’ arozhodnut prednostne as osobitnym zretelom. Krajsky sad
rozhodol pritom az po uplynuti jedného roka anajvyssi sud az po roku apol, ato zrejme aj
z doévodu podania st’aznosti na priet'ahy v konani predsedovi najvyssSieho studu.

14. Vec stazovatelov nebola fakticky zlozita, konajice sudy nevykonavali dokazovanie,
nevyhotovovali sa znalecké posudky, Gcastnici konania a ani ziadni svedkovia neboli vypocuti,
nevymienali sa vyjadrenia a ani sa nepojednéavalo. Predmetom konania bolo rozhodovanie o navrhu
na uznanie cudzieho rozhodnutia o osvojeni. Vec stazovatelov je ojedineld, kedZze sa tyka
, uznania osvojenia dietata osobami rovnakého pohlavia, co vo vSeobecnosti signalizuje
pravnu zlozitost veci, kedZe sa sud musi vysporiadat tak s posudzovanim veci v najlepSom



zaujme dietata, prihliadnut na judikaturu ESLP a tiez posudit ¢i sa uznanie neprieci
verejnému poriadku. “. Pri hodnoteni zlozitosti veci nema ist’ o hodnotenie vo vSeobecnosti, ale ¢i
vec bola pre konajuce sudy zlozita, ¢o by mohlo odovodnit’ potrebu dlhSicho ¢asu na rozhodnutie
veci: ,, To, ¢i pre konajuce sudy bola vec prdavne zlozZita, sa zisti z odovodnenia rozhodnutia
sudu a z uvah sudu v nom obsiahnutych. “

15. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu ,,vyplyva, zZe krajsky sud vec vobec nepovazoval
za pravne zlozZitu. V odovodneni absentuje akakolvek zlozZitejSia pravna uvaha, ktora by mohla
odovodnovat dlhsie posudzovanie veci. . Krajsky sud len vSeobecne vysvetlil, ¢o to je vyhrada
verejného poriadku, a konstatoval, ze podl'a § 100 ods. 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov si dieta moézu osvojit’ len manzelia
a ide o prejav preferencie rodin zalozenych manzelstvom pred inymi formami rodiny. Krajsky sud
,pritom odignoroval to skutocné prdavne posudenie, preco by bolo uznanie rozhodnutia
0 osvojeni... v rozpore s verejnym poriadkom, kedZe skutocnost, Ze nieco je v prdvnom
poriadku upravené inak, alebo ak nieco nie je v pravnom poriadku upravené, a teda ide
o medzeru v zdkone, automaticky nezmamenda rozpor s verejnym poriadkom. K tomu, aby
krajsky sud dospel k tymto konstatdciam, ktoré nemozZno hodnotit' ani ako pravne posudenie
konkrétnej veci, objektivne vzaté nepotreboval rok. “.

16. Vec nemohla byt pravne zlozitd ani pre najvyssi sud, ked’ , dokdzal prestudovat spis
a rozhodnut' v priebehu par dni. . Z upovedomenia o vybaveni staznosti na prietahy vyplyva, ze
predsednic¢ka sendtu sa k staznosti vyjadrila 23. jina 2023 s tym, Ze senat Cakal na zavedenie
funkénej prislusnosti z dovodu zmeny pravnej Upravy od 1. jina 2023. Je teda zrejmé, Ze
23.juna 2023 eSte rozhodnuté vo veci nebolo, ale aZ v priebehu niekol’kych dni 27. jina 2023,
z ¢oho vyplyva, ,,Ze prislusny sendt vec posudil a rozhodol v priebehu par dni, co potvrdzuje
(okrem iného), zZe o pravne zlozZitu vec podla najvyssieho sudu zjavne neslo. “.

17. Spravanie stazovatelov v napadnutych konaniach nijako neprispelo kich celkovej dizke —
stazovatelia podali ndvrh s prisluSnymi prilohami, podali odvolanie atiez dvomi podaniami
sledovali urychlenie napadnutého konania pred najvyssim sadom.

18. Vylucne postup konajicich sudov v napadnutych konaniach viedol k vzniku zbyto¢nych
prietahov. StaZzovatelia podali nadvrh na uznanie cudzieho rozhodnutia o osvojeni 2. decembra
2020. Krajsky std dorucil stazovatel'om uznesenie, ktorym rozhodol o navrhu 7. januéra 2022, teda
napadnuté konanie trvalo 13 mesiacov. Pocas tejto doby krajsky sud vyzval na zaplatenie sidneho
poplatku, Ziaden iny ukon vo veci nevykonaval. Aj vzhl'adom na vSeobecnu a jednoduchu pravnu
argumentaciu krajského siudu vjeho uzneseni mozno celkova dizku napadnutého konania
povazovat’ za necinnost’ krajského sudu. Z charakteru odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze krajsky
sud nevenoval veci naleziti pozornost’, aj z uvedeného dovodu mozno krajskému sudu pripocitat’
necinnost’ pri prejednavani a rozhodovani veci.

19. Pokial’ ide o postup najvysSieho sudu, tento nereagoval na prvotnu urgenciu stazovatel'ov.
Po podani st'aznosti na prietahy bolo ustilené, Ze najvyssi sud ¢akal na ucinnost’ zmeny pravnej
upravy. Zmena pravnej upravy nie je zdkonnym doévodom na neinnost’ vSeobecného sudu,
vSeobecny sud méa povinnost' rozhodovat’ aj bez ohladu na zmeny v prdvnom poriadku. Ak sa
najvyssi sud domnieval, ze pred zmenou pravnej upravy nebol prislusny rozhodovat’ vo veci, mal
vec postupit’ prislusSnému stdu, ¢o vSak je nespravna uvaha, ked'ze prislusnost’ najvyssieho sudu



bola danad. Zmena pravnej upravy nemala ziadnu relevanciu na vec st'azovatel'ov. Najvyssi sud bez
zakonného dovodu vyckaval jeden a pol roka az do 1. jina 2023, takyto postup je ,, nepripustny
a v pravnom Stdate sa nemoze diat, alebo ked sa deje, nemoze byt ospravedlneny. “.

20. Z emailu zapisovatel’ky obcianskopravneho kolégia vyplyva, Ze najvyssi sud mal 11. jala 2023
postupit’ spis Krajskému sidu v Trnave na dorucenie jeho uznesenia. Pokial’ sa tak stalo, tak
najvyssi sud postupil spis neprisluSnému sudu. Reforma sudnej mapy sa prislusnosti krajského sudu
na rozhodovanie o navrhoch na uznanie cudzich rozhodnuti nedotkla, vychadzajuc z § 68a pism. a)
zakona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave stikromnom a procesnom v zneni neskorSich
predpisov. VyrieSenie tohto nezdkonného postupu bude trvat’ ur€itii dobu, preto je potrebné ho tiez

zohladnit’ pri posudzovani postupu najvyssieho stdu.

21. Podla stazovatel'ov vymedzené okolnosti veci oddvodiuju aj priznanie primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje inak.

23. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu
odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 280/08, 1. US 326/2010).

24. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom v stidnom konani
ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zékladnym
pravom, ktor¢ho poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vyluCuju, aby ten organ (vSeobecny sud)
porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZznost' realne
nepripustaju (II1. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, TIL. US 342/08).

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cudz 119/2020:

25. Sucast’'ou stabilnej rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu je nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zdkladného prava oznaCenymi organmi verejnej
moci (v tomto pripade v§eobecnym siidom) eSte trvalo. Ak v Case, ked” dosla staznost’ tistavnému
sudu, uz nemdze dochadzat’ k porusovaniu ozna¢eného zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud staznost’ odmietne, vychadzajuc pritom z ucelu tychto prav, ktorych spoloénym



menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domédhajica sa
rozhodnutia orgdnu verejnej moci. Inymi slovami, tistavny sid poskytuje ochranu prav podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava este trvalo
alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, III. US 20/00, I. US 22/01, 1. US 204/03,
IV. US 102/05, IV.US 315/2021). Uvedeny pravny nazor Gstavného stdu je akceptovany aj
judikatarou ESCP (Miroslav Mazurek v. Slovenska republika z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05)
vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Z ustavne] staznosti vyplyva, ze krajsky sud v napadnutom konani rozhodoval o ndvrhu
stazovatel'ov na uznanie cudzieho rozhodnutia o osvojeni, pricom o ndvrhu rozhodol uznesenim
z 22. decembra 2021, ktoré bolo stazovatel'om dorucené 7. januara 2022. St'azovatelia proti tomuto
uzneseniu krajského sudu podali odvolanie, ktoré krajsky sud spolu so sidnym spisom odoslal
7. februara 2022 najvysSiemu sudu, ktory nésledne vo veci rozhodoval ako odvolaci sud. V Case
podania ustavnej staznosti krajsky sud v napadnutom konani nekonal a nerozhodoval, kedze
vo veci konal arozhodoval najvyssi sud ako odvolaci sud, ato aj napriek tomu, ze krajsky sud
v ¢ase dorucenia Ustavnej st'aznosti opédt’ disponoval spisom a doruc¢oval rozhodnutie najvyssieho
sudu, vykonaval teda tikony sudu prvej inStancie v odvolacom konani (v tejto suvislosti pozri cast’
I11.2 tohto uznesenia).

27. Na zéklade uvedeného tstavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov odmietol v tejto ¢asti ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o tstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani:

28. Zjavnd neopodstatnenost’ Ustavne] staZnosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat' aj z toho, ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytocnych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;j
je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného stidu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

29. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v stidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 ustavy (Il US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
»Zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sidu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

30. Aj ESI’P vo svojej judikatire konstatoval, e v civilnych veciach dizka stdneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).



31. Ustavny sud v tomto smere zaroven pripomina a zdoraziiuje, ze ESLP ,berie do Gvahy
vyznamnost’ veci z pohladu stazovatela a vytvoril tri druhy rychlosti, a to primerant, osobitnii
a vynimoc¢nt. Vynimoc¢nu rychlost’ vyzaduje ESLP pri rozhodovani veci tykajtcich sa rodicovskych
prav..“ [SVAK, J. a kolektiv. Advokdt pred eurépskymi sidmi (prakticky sprievodca). Poradca
podnikatel'a spol. s r. 0., 2004, s. 43.]. V konaniach tykajicich sa prav maloletych je preto
vSeobecny sud povinny pristupovat’ k tejto veci s osobitnou starostlivostou pocas celého konania,
osobitne dbat’ na jeho celkovi diZku a realizovat’ jednotlivé opatrenia a procesné tikony rychlo
a priebezne.

32. V prerokuvanej veci stazovatelia podali odvolanie 21. janudra 2022 krajskému sudu, ktory
sudny spis s odvolanim odoslal najvyssiemu stidu ako odvolaciemu sudu 7. februara 2022. Najvyssi
sud v napadnutom konani rozhodol uznesenim 27. juna 2023 tak, Ze uznesenie krajského sudu
potvrdil. Z uvedeného je zrejmé, ze najvyssi sud rozhodol priblizne po jednom roku a piatich
mesiacoch od predlozenia veci krajskym sidom. Zo zistenia Ustavného sudu vyplyva, Ze najvyssi
sud vratil sidny spis krajskému sudu 17. jala 2023, ktory v Case predbezného prerokovania tstavnej
staznosti uznesenie najvysSieho sidu dorucil pradvnemu zéstupcovi stazovatelov. K doruceniu
uznesenia najvyssiecho sidu ako odvolacieho sidu dosSlo priblizne po jednom roku a deviatich
mesiacoch od predlozenia odvolania najvysSiemu sidu. Vymedzenti dobu rozhodovania
najvyssieho sidu a celkovi dizku napadnutého odvolaciecho konania (do dorudenia rozhodnutia
najvyssiecho sudu) povazuje ustavny sud za ustavne akceptovatelnu. V tomto smere ustavny sud
napr. poukazuje na svoje skor§ie rozhodnutie sp. zn. IV. US 400/2020, v ktorom konanie
vSeobecného sudu tykajuce sa maloletého v trvani dvoch rokov povazoval stidle za ustavne
akceptovatelné.

33. Pokial' ide o odkaz staZzovatel'ov na email zapisovatel’ky obcianskopravneho kolégia, podla
ktorého spis mal byt’ vrateny neprisluSnému stdu (Krajskému sidu v Trnave), uvedena skuto¢nost’
sa nepotvrdila, ked’ zo zistenia ustavného sidu vyplyva, Ze najvyssi sud odoslal spis krajskému
sudu, ktory nasledne aj dorucoval uznesenie najvyssieho sudu stazovatel'om.

34. Argumentacia stazovatel'ov o naro¢nosti veci pre najvyssi sud je len teoreticka a Spekulativna.
Skutocnost’, Ze v upovedomeni o vybaveni staznosti na prietahy je vyjadrenie zakonnej sudkyne,
podl'a ktorého 23. juna 2023 vec eSte nebola rozhodnutd, pricom nasledne rozhodol v priebehu
niekol’kych dni 27. juna 2023, neznamend, Ze Clenovia senatu, resp. iny odborny aparat nemohli
so sudnym spisom pracovat’ a pripravovat’ podklady na rozhodnutie, resp. aj koncept rozhodnutia uz
aj pred 23. jinom 2023. Skuto¢nost, ze najvyssi sid mal cakat s rozhodnutim v doésledku
pripravovanej zmeny pravnej Upravy, nema sama osebe vplyv na zaver Ustavného sudu o Ustavne
akceptovatelnej dizke napadnutého odvolacieho konania.

35. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ov odmietol aj v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

36. Ked’Ze ustavna staznost staZovatelov bola odmietnuta ako celok uZ pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al$ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

37. Nad ramec veci ustavny sud konStatuje, ze malolety st'azovatel' nemal procesnu sposobilost,
t. j. sposobilost’ pred ustavnym stidom samostatne konat (§ 67 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 62 zakona o Ustavnom stde). Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako zjavne



neopodstatnenej tstavny sid neskumal opravnenie stazovatel'ov zastupovat’ maloletého st'azovatel'a
v konani pred tGstavnym sudom ako jeho zdkonni zastupcovia (aj vzhl'adom na neuznanie uc¢inkov
cudzieho rozhodnutia v Casti osvojenia na uzemi Slovenskej republiky), a tym aj pripadnt potrebu
ustanovit’ maloletému stazovatel'ovi procesného opatrovnika v konani pred ustavnym sudom (§ 68
ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 zékona o Gstavnom stde).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



